1) A jaB omistavat rantakiinteiston yhdessi. B rakentaa uuden laiturin ilman, etti
kysyy A:lta lupaa, ja vaatii A:lta puolta laiturin rakentamiskustannuksista. Kun A
et suostu maksamaan, B toteaa, ettei A:lla ole oikeutta kéyttds laituriakaan. A
puolestaan toteaa, ettd B:n on siirrettivi laituri pois, koska h#n haluaa menni
rantasaunasta uimaan kaislikkoon ja laituri estii sen.

A ja B tulevat puheillesi ja kysyvit, miten riita ratkeaa. B viittad sinulle, ettd A on
laiturin rakentamisen myshemmin hyviksynyt heidin kiayméssizn keskustelussa.
A toteaa, ettei sopimusta ole tehty eiki se muotovapaana olisi edes tehokas, koska
se koskee kiintedd omaisuutta ja tulisi siksi tehds aina MK 2:1:n mukaisesti.
Kumpi on oikeassa, ja mité keinoja heilla olisi timén riidan (kdytto ja laiturin
rakentamisesta aiheutuneet kustannukset) ja vastaisten yhteisomistustaan
koskevien riitojen ratkaisemiseksi?
Kerro heille myds, mitki ovat keinot yhteisomistuksen purkamiseksi, jos he eivit
halua en#i omistaa rantakiinteistod yhdessd. Miti vaikutuksia A:n jaB:n
oikeuksien kannalta voi laiturin rakentamisella yhteisomistuksen purkamisen
yhteydessa olla? Voiko B vieda laiturin pois joko siini vaiheessa, kun
yhteisomistusta lahdetéan purkamaan, tai siind vaiheessa, kun se on tullut
puretuksi, mutta uusi ostaja ei ole ottanut kiinteisté4 viels hallintaansa?
Perusteltu vastaus. Vastaustila 1 s.

2) Midrittele a) kunnan etuosto-oikeus (5 p), b) traditio (2 p), c) kollusiivinen
menettely (3 p).

Vastaustila a—c yhteensi 1 s.

3) Maédraala? Sen syntytavat ja mahdollinen lainhuudatus sekd kaytté vakuutena?

Vastaustila 1 s.

4) Yhteiskiinnitys?

Vastaustila 1 s.

5) Velkojen selvittely kiinteistn ulosotossa?

Vastaustila 1 s.



