valtakunnallisemmaksi. Kunnanhallitus pasttié osaltaan, ettd kaikki tahdn kokonaisuuteen liittyvat
toimenpiteet ja neuvottelut sekd kunnan omistaman osakeyhtion, paikallisen Hippos ry:n ja Kiinteisto Oy
Z:n paatokset on tehtivi sitovasti kesikuuhun 2008 mennessd. Kunnanhallitus ehdottaa, etté valtuusto
hyviksyy omalta osaltaan edelld selostetun omistajapoliittisen ratkaisun. Kunnanhallitus panee tdmién
paitoksensa kaikilta osin téytantd6n vilittémasti sen jélkeen, kun valtuusto on omaita osaltaan hyvéksynyt
tiaman omistajapoliittisen ratkaisun.

Kaupunginhallitus oli 17.1.2008 ( § 10) déinestyksen jilkeen hyvaksynyt kunnanjohtajan ehdotuksen.

Kunnanvaltuusto oli 5.2.2008 danestyksen jilkeen paattanyt omalta osaltaan hyvéksya
kaupunginhallituksen paatbksessa tarkoitetun omistajapoliittisen ratkaisun.

Kunnanvaltuuston jasen Y on valtuuston paitoksesta hallinto-oikeudelle tekemédssddn valituksessa vaatinut,
etti valtuuston paatés lainvastaisena kumotaan ja padtoksen tdytantdénpano kielletddn.

Paatokselld hyviksytty yksityistd raviratatoimintaa tukeva kunnalle taloudellisesti erittdin riskialtis jérjestely
ei kuulu kunnan toimialaan ja on kuntalaisten edun vastainen. Kunnan omistamalla osakeyhtiolld on jo
ennestiin suuret velkavastuut ja yhtié toimii kiytinnéssd huomattavasti tappiollisemmin kuin mita
kirjanpito osoittaa. Kunta oli jo aikaisemmin tukenut raviratatoimintaa huomattavilla summilla ja
rakentanut paikalle tieyhteydet ja kunnallistekniikan. Ei ole mydskaan selvitetty, mistd jarjestelyn
perusteena oleva 450 000 euron velka on aiheutunut ja miksi sita ei ole kannattavaksi vakuutetusta
raviratatoiminnasta huolimatta pystytty hoitamaan. Myos valtuuston paatds 14.11.2007, jolla Z:n alueen
kunnostusrahoitus on muutettu lainaksi konkurssikypsille paikalliselle Hippokselle, on lainvastainen.
Kunnan toimialaan ei muutoinkaan voi kuulua eldinraikkiykseen verrattavan raviratatoiminnan tukeminen.
Myés raviradan nikyvyys- ja mainosarvo kunnalle on vahintdankin kyseenalainen ja kerran keséssd
jirjestettdvien kuninkuusravien kayttdminen perusteena paatokselle kestdmétdn tilanteessa, jossa
kunnassa on huomattava tyéttdmyys ja kunta heikentda koko ajan lakisdateisid peruspalveluja. Kunta on
aikaisemminkin jatkuvasti tukenut raviratatoimintaa. Mikali raviratatoiminta alueella loppuu, sen
rakennuskannan arvo romahtaa eiki kunnalla ole kiyttéa alueelle. Kunnalla on asumiskéytton ja teolliseen
toimintaan sopivia alueita jo ennestéin ylen mairin. Myds raviradan tyéllistava vaikutus on minimaallinen
ja paitoksen perustelua silld voidaan suhteessa paatoksestd aiheutuviin taloudellisiin riskeihin pitda
perusteettomana. Ainoa oikea tapa raviratatoiminnan tukemiseen on se, ettd taloudellisesti hyvin
menestyva emojirjestd Suomen Hippos ry tukee paikallista Hippos ry:td vastineeksi sen maksamista
melkoisista jasenmaksuista. Kunnanhallitus on myés esittdessddn paikkaansa pitdmattdman tiedon, jonka
mukaan Suomen Hippos ry on luokittelemassa uudelleen Suomen raviratoja, antanut valtuustolle asian
valmistelua koskevaa virheellisti tietoa. Y:n mielesta paatokseen oli vaikuttanut olennaisesti se, etta
valmistelussa oli korostetusti otettu huomioon vain raviratatoiminnan nikékulma, koska kunnanhallituksen
eraat jasenet olivat innokkaita ravien seuraajia.

X:n kunnanhallitus on valtuuston puolesta antanut valituksen johdosta lausunnon ja esittanyt K:n valituksen
hylkaamista.

Ota kantaa tapauksessa ilmeneviin oikeudellisiin ongelmiin?

Hallinto-oikeuden perusteltu ratkaisu valitukseen?



