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2. A oli hakenut lupaa ampuma-aseiden hallussapitoon metsistys- ja urheiluharrastuksiinsa vedoten.
Hakemuksessaan hén ilmoitti tdyttivinsi luvan saamisen edellytykset. Lisiksi hdn oli liittédnyt
hakemukseensa kopion ampuma-aselain 45 §:std (601/2001), jonka mukaan hankkimislupa
”voidaan antaa sellaiselle 18 vuotta tiyttineelle henkildlle, jota terveydentilansa ja
kiyttidytymisensd perusteella on pidettéivid sopivana pitiméin hallussa ampuma-aseita ja aseen
osia”. Poliisilaitos oli kuitenkin hyldnnyt hakemuksen ja perustellut pa4tSstiin muun ohella silli,
ettd A oli syyllistynyt metsistysrikokseen noin kaksi vuotta aikaisemmin. Lisdksi A:ta oli epdilty
yllytyksestd avopuolisonsa pahoinpitelyyn, josta tosin ei ollut nostettu syytetti
esitutkintakertomusten ristiriitaisuuden vuoksi. — A kanteli asiasta sisdasiainministerién
poliisiosastolle ja vaati, etti hinelle myonnettdisiin hakemansa lupa. Kantelukirjelmésséisin A vield
mainitsi, ettd asian késitellyt poliisimies oli puhelimessa k#yttiytynyt epdasiallisesti. Kirjeen
mukaan vanhempi konstaapeli olisi sanonut, ettd ”Sinulle ei uskalleta my6ntis lupaa edes
nallipyssyyn!”

Miten tapausta on oikeudellisesti arvioitava?



