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- Jokainen vastaus kirjoitetaan eri arkille, eli konseptille

- Vastaustilaa kaksi sivua yhteen kysymykseen. Ylimenevi4 osaa ei arvostella

- Jokaiseen vastaukseen on merkittdvé vastaajan nimi

- Vastausarkki on jétettdvi jokaiseen kysymykseen

- Luovuttaessa tentistd, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen vastausarkkiin, joka
jatetddn valvojalle

- Vastaukset kirjoitettava selvilld kdsialalla

- Kukin kysymys on arvostelussa enintdén 10 pisteen arvoinen

- Aikaa tentin tekemiseen on viisi (5) tuntia




AdEva 4

A on keskusrikospoliisille 13.1.2006 toimittamassaan kirjelmé&ssa
pyytanyt rikosasian asianosaisena jaljenndkset haneen kohdistetun
esitutkinnan (2400/R/377/03) aikana ajalla 26.11.2003-25.2.2004
toimitetussa  telekuuntelussa ja ajalla 13.10.2001-25.2.2004
toimitetussa televalvonnassa syntyneistd seuraavista asiakirjoista:

1) Teleyrityksille lahetetyt televalvontatietojen luovutuspyynnot
paperitulosteina,

2) Televalvonnasta ja telekuuntelusta laaditut esitukinnasta ja
pakkokeinoista annetun asetuksen 25 a §:n (407/1995) mukaiset
pakkokeinopdytdkirjat liitteineen paperitulosteina,

3) Samaan televalvontaan ja -kuunteluun mahdollisesti liittyneistd
kuuntelukieltotapauksista laaditut muut asiakirjat paperitulosteina,

4) Telekuuntelusta tallennetut danitteet sahkodisesséd muodossa CD-
levylle poltettuna,

5) Televalvontatiedoista laaditut taulukot s&hkdisesséd muodossa
(esim. Excel-taulukkoina) CD-levylle poltettuna ja

6) Telekuuntelu- ja televalvontatiedoista iBase- ja/tai Analyst's
Notebook-ohjelmilla poliisissa laaditut havainnekuvat s&hkdisessa
muodossa CD-levylle poltettuna.

Keskusrikospoliisin ratkaisu

Keskusrikospoliisi on 7.2.2006 tekemdssadan paatdksessa lausunut
muun ohella seuraavaa:

Asiakirjatilauksessa mainitusta televalvonnasta ja -kuuntelusta
kertyneitd tietoja ei ole kdytetty todisteena A:ta koskeneessa
esitutkinnassa eikd niitda ole toimitettu syyttajéviranomaiselle tai
tuomioistuimelle ratkaisun perusteeksi.

Telekuuntelusta tallennetut dénitteet:

A:lle varataan tilaisuus kuunnella itseddn koskevat tallenteet
viranomaisen luona ja valvonnassa erikseen sovittavana ajankohtana.
A:n on kuitenkin tietojen saamiseksi yksilditava tarkemmin ne tiedot,
jotka voivat tai ovat voineet vaikuttaa A:n rikosasian kasittelyyn.

Pyynnéssa mainitut kuuntelutallenteet sisgltavat suuren madran A:n ja
eri keskustelukumppanien yksityisluontoisina pidettavia keskusteluja,
jotka eivat liity epailtyyn rikokseen eli kasiteltdvdan asiaan. Tallenteet
sisaltdvat siten paaosin pakkokeinolain 5 a luvun 13 §:n tarkoittamaa
ylimaaraista tietoa. Tallenteet sisaltavat julkisuuslain 24 §:n 1
momentin 32 kohdassa tarkoitettuja salassa pidettavia tietoja, joten




asiaan liittymattdmien  ulkopuolisten  henkildiden  yksityisyyden
suojaamiseksi salassa pidettavia tallenteita ei luovuteta sdhkoisessa
muodossa.

Televalvontatiedoista laaditut taulukot:

A:lle varataan tilaisuus saada nahtavaksi itsedaan koskevat
televalvontatiedot viranomaisen luona ja valvonnassa. A:n  on
kuitenkin tietojen saamiseksi yksiloitava tarkemmin ne tiedot, jotka
voivat tai ovat voineet vaikuttaa A:n rikosasian kasittelyyn.

Telekuuntelu- ja televalvontatiedoista laaditut havainnekuvat:

Pyydettyja viranomaisen asiakirjoja ei ole. Pyynndssa mainitusta
aineistosta ei ole syntynyt julkisuuslain 5 §:ssa tarkoitettua
viranomaisen asiakirjaa.

Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu (perustelut syrjéytetddn tassa
tenttitapauksessa)

Helsingin hallinto-oikeus on kumonnut keskusrikospoliisin paatéksen
tietopyynnon kohtia 1, 2, 4 ja 5 koskevilta osin ja oikeuttanut A:n
saamaan tiedon televalvontayritykselle Idhetetyista
luovutuspyynnoistda, pakkokeinopdytakirjasta, telekuunteludanitteista
ja televalvontatiedoista laadituista taulukoista. Hallinto-oikeus on
hylannyt A:n vaatimuksen saada daanitteet ja taulukot sdhkdisessa
muodossa.

Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen siltd osin kuin A on vaatinut
telekuunteluun ja -valvontaan liittyvia kuuntelukieltotapauksista
laadittuja muita asiakirjoja ja havainnekuvia (tietopyynnon kohdat 3 ja
6).

Hallinto-oikeus on velvoittanut keskusrikospoliisin korvaamaan A:n
oikeudenkayntikulut vaaditulla 2 488,80 eurolla (sis. alv).

A ja keskusrikospoliisi ovat valittaneet hallinto-oikeuden paattksesta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Selostakaa tapaukseen liittyvien oikeussdantdjen tulkinta ja millaisen
paatdsesityksen laatisitte KHO:n esittelijana.

Taustatapaus KHO:2007:64







