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Lapin yliopisto/Oikeustieteiden tiedekunta

IMMATERIAALI- JA KILPAILUOIKEUDEN (0410160T) AINEOPINTO.
TENTTI I7.2.2006

Ohjeet:

Jokainen vastaus kirjoitetaan eri arkille, ja jokaiseen vastaukseen merkit:ian vastausarkilla kyslt).t

tiedot. Sivun oikeaan reunaan jiitetiiiin kahden ruudun marginaali ja vastaus kirjoitetaan selviillii

klisialalla.

Jokaiseen kysymykseen j?itetaan vastauspaperi kysy.tyilla tiedoilla varustettuna, vaikka osaan kysy-

myksist[ ei vastattaisi ja vaikka tentistii luovuttaisiin. Luopumisesta sekii vapautuksesta tehdiiiin eri

merkintii kaikkiin vastauspapereihin.

Vastaa tenttikysymyksiin ennalta ilmoittamiesi kirj avaihtoehtoj en seka tekemiesi erisopimusten

rnukaisesti.

Ku*in kysymyksen jiiljessii on merkinti kafettAvissa olevasta vastaustilasta. Ylimeneviiii osaa ei

lueta. Tentissii on neljii kysymysta, joista kaikista voi saada yhteensii enintiiin 10 pistettii. Tentin

saavutettavissa oleva kokonaispistemZiard on siten 40 pistett5.

Jokainen vastaus on perusteltava. Essee-kysymyksissa kys)'tty asia on selostettava mahdollisimman

yksityiskohtaisesti. Oikeustapauksissa pelkkien lopputulosten esitamisestA ei anneta pisteitii, vaan

perustelut on esitettava mahdollisimman yksityiskohtaisesti

Epailtiiessii kirjoitus- tai muuta virhet6 otetaan viilittcimiisti yhteys valvojaan.



Kysymykset:

1 .

2.

Kilpailurikkomismaksusta vapauttaminen kilpailunrajoituslain 9 $:n mukaan?
(Miiiittii: Uusi kilpailunrajoituslaki; vastaustilaa enintiiiin yksi (l) sivu)

Kunta on py)4anyt 1.8.2005 pZiiviitylla tarjouspyynn6llii tarjouksia kopiokoneesta. Tarjous-
pyynnon mukaan tarjouksista on tullut valita kokonaistaloudellisesti edullisin seuraavien ar-
viointiperusteidenmukaan:1)teknisetominaisuudet,2)kiiyttokustannuksetja3)hinta.

Kunta on 5.9.2005 tekemiilliiiin pii?itdksellii valinnut kopiokoneen toimittajaksi mielestii?in
kokonaistaloudellisesti edullisimpana X-Kopio Oy:n tarjouksen. Kunnan laatiman tarjousten
vertailu-nimisen asiakirjan mukaan tarjotuista laitteista nelj2i, muiden ohella Y-Kopio Oy:n
tarjoama kopiokone ja voittaneen tarjoajan tarjoama kopiokone, ovat ta)4taneet tarjouspyyn-
ndss?i edell1tetJt tekniset ominaisuudet.

Hankintayksikkri ei ole asettanut tarjouspyynn<issa asetetut kriteerit tZiytt2ineit?i laitteita pa-
remmuusjiirjestykseen teknisten ominaisuuksien perusteella. Kunta on mainitussa yhteenve-
dossa todennut: "Hintavertailun perusteella etusijalle asettuvat Y-Kopio Oy:n kopiokone ja
X-Kopio Oy:n kopiokone. X-Kopio Oy:n kone on hankintahinnaltaan edullisempi kuin Y-
Kopio Oy:n kone, mutta huoltokustannuksiltaan Y-Kopio Oy:n on edullisempi kuin X-
Kopio Oy:n kone."

Kunta on tadousten vertailun yhteenvedossa edelleen todennut: "X-Kopio Oy:n ja Y-Kopio
Oy:n koneiden merkittavin ero on siinii, ettii X-Kopio Oy:n kone on toimistokiiyttdon tarkoi-
tettu laite ja Y-Kopio Oy:n suurtehotuotantokiiyttcidn. Kunnalla ei ole piiiitoimista paAkalta-
jiiii, joten kaikki kunnanvirastossa tyciskenteleviit noin 50 henkilctii tulevat kalttamaan ko-
netta. Suurtehotuotantok5yttoon tarkoitetun laitteen valitseminen tarkoittaisi kaltannossAjo-
ko piiZitoimisen paakAi.ftajan palkkaamista tai viidenkymmenen henkilon koulutusta suurte-
hotuotantoka)'ttokoneen operoimiseen, joten Y-Kopio Oy:n koneen valinta edellyttiiisi huo-
mattavaa koulutus- ja tukitoimintaa. Y-Kopio Oy:n kone on kokonaiskustannuksiltaan (4 v
paaoma + huolto) noin 5000 euroa halvempi kuin X-Kopio Oy:n kone. Tiillii summalla ei
voida palkata paakayttajae neljiiksi vuodeksi ja 50 kayttajan kouluttamiseen kuluu huomat-
tavasti enemm.in rahaa, kun huomioidaan koulutukseen kaytetty tyoaika. Tiimii seikka huo-
mioiden kokonaistaloudellisesti edullisimmaksi tulee X-Kopio Oy:n kone. Suomessa Y-
Kopio Oy:n kone on kiiJ'tossii ainoastaan kopiolaitoksissa ja vastaavissa tuotantoymplns-
t6issii, joissa koneella on aina ammattimaincn ja piiiitoiminen paaka)'tteja."

Kunta on tarjousten vefiailusta tekemiiniiiin johtopiietoksenA todennut: "Tarjousten perus-
teella parhaiten kunnanviraston ka)'ttoon sopii X-Kopio Oy:n kone. X-Kopio Oy:n kone so-
veltuu tarjotuista laitteista parhaiten toim istoym pliristodn ja on teknisiltai ominaisuuksiltaan
tarj ouspy_r"nnon nrukainen." farjouspyynnossii on ylrdeksi kokor.raistaloudellisen edullisuu-
den arwiointipcrusteeksi ihnoitettu keyttokustannukset. Tarj ouspyyr.rniissi ci ole tarkcmmin
miiairitelty mitai kalttokustannuksilla on larkoitettu.

Kunta ci ole vielii allekirjoittanut hankintasopimusta eikii k[ynnistiin1t hankintaa. Y-Kopio
Oy:n toimitusjol.rtaja katsoo, ettii Y-Kopio Oy:n larloarna kopiokone on taiyttanyt tai ylitt?i-
nyt kaikki ta{ ouspyynnossii vaaditut ominaisuudet ja on ollut kokonaistaloudcllisesti selvis-
ti edullisin. 6.9.2005 Y-Kopio Oy:n toimitusjohtaja kiizintyy puoleesi pyltaen kannanottoa



siita, miten suoritettua kilpailutusta on awioitava julkisista hankinnoista annetun lain niikci-
kulmasta. Samoin hiin tiedustelee, mihin toimenpiteisiin Y-Kopio Oy voi ryhtya kuntaa vas-
taan ja mitZi vaatimuksia Y-Kopio Oy voi esittAa. Anna perusteltu oikeudellinen arviosi.
(Siiiidiikset, vastaustilaa enintiiiin kaksi (2) sivua)

3. Mitka ovat tekijiinoikeuden sopimuslisenssijiirjestelmiin piiiipiifteet?
(Haarmann ja siiiidiikset, vastaustilaa enintiiiin yksi (1) sivu)

4. Selvitii lyhyesti, mitii seuraavat immateriaalioikeudelliset k2isitteet tarkoittavat:
a) konsumoituminen
b) prekluusiosiiiint6
c) konventioprioriteetti
d) orjallinen jalj ittely
e) ennakkok2iyttdoikeus
(Haarmann, vastaustilaa enintiiiin kaksi (2) sivua)


