L.apin yliopisto/Oikeustieteiden tiedekunta

IMMATERIAALI- JA KILPAILUOIKEUDEN (OAIO1601) AINEOPINTO-
TENTTI 17.2.2006

Ohjeet:

Jokainen vastaus kirjoitetaan eri arkille, ja jokaiseen vastaukseen merkitiddn vastausarkilla kysytyt
tiedot. Sivun oikeaan reunaan jitetiin kahden ruudun marginaali ja vastaus kirjoitetaan selvalld

k#sialalla.

Jokaiseen kysymykseen jitetdéin vastauspaperi kysytyilld tiedoilla varustettuna, vaikka osaan kysy-
myksisti e1 vastattaisi ja vaikka tentistd luovuttaisiin. Luopumisesta seki vapautuksesta tchdiin eri

merkintd kaikkiin vastauspapereihin.

Vastaa tenttikysymyksiin ennalta ilmoittamiesi kirjavaihtochtojen sekd tekemiesi erisopimusten

mukaisesti.

Kunkin kysymyksen jiljessd on merkintd kiiytettivissid olevasta vastaustilasta. Ylimeneviii osaa ei
lueta. Tentissd on neljd kysymysti, joista kaikista voi saada yhteensii enintdiin 10 pistettd. Tentin

saavutettavissa oleva kokonaispistemiidrd on siten 40 pistetti.

Jokainen vastaus on perusteltava. Essee-kysymyksissd kysytty asia on selostettava mahdollisimman
vksityiskohtaisesti. Oikeustapauksissa pelkkien lopputulosten esittimisesti ei anneta pisteitd, vaan

perustelut on esitettdvd mahdollisimman yksityiskohtaisesti.

Epdiltiessd kirjoitus- tai muuta virhettd otetaan vilittomaisti yhteys valvojaan.



Kysymykset:

1.

Kilpailurikkomismaksusta vapauttaminen kilpailunrajoituslain 9 §:n mukaan?
(Maditta: Uusi kilpailunrajoituslaki; vastaustilaa enintiiin yksi (1) sivu)

Kunta on pyytinyt 1.8.2005 paiviitylld tarjouspyynnélia tarjouksia kopiokoneesta. Tarjous-
pyynnén mukaan tarjouksista on tullut valita kokonaistaloudellisesti edullisin seuraavien ar-
viointiperusteiden mukaan: 1) tekniset ominaisuudet, 2) kdyttékustannukset ja 3) hinta.

Kunta on 5.9.2005 tekemilldadn péadtokselld valinnut kopiokoneen toimittajaksi mielestiin
kokonaistaloudellisesti edullisimpana X-Kopio Oy:n tarjouksen. Kunnan laatiman tarjousten
vertailu-nimisen asiakirjan mukaan tarjotuista laitteista nelji, muiden ohella Y-Kopio Oy:n
tarjoama kopiokone ja voittaneen tarjoajan tarjoama kopiokone, ovat tidytténeet tarjouspyyn-
ndssi edellytetyt tekniset ominaisuudet,

Hankintayksikkd ei ole asettanut tarjouspyynndssi asetetut kriteerit tiyttineitd laitteita pa-
remmuusjirjestykseen teknisten ominaisuuksien perusteella. Kunta on mainitussa yhteenve-
dossa todennut: "Hintavertailun perusteella etusijalle asettuvat Y-Kopio Oy:n kopiokone ja
X-Kopio Oy:n kopiokone. X-Kopio Oy:n kone on hankintahinnaltaan edullisempi kuin Y-
Kopio Oy:n kone, mutta huoltokustannuksiltaan Y-Kopio Oy:n on edullisempi kuin X-
Kopio Oy:n kone."

Kunta on tarjousten vertailun yhteenvedossa edelleen todennut: "X-Kopio Oy:n ja Y-Kopio
Oy:n koneiden merkittdvin ero on siind, ettdi X-Kopio Oy:n kone on toimistokdyttéon tarkoi-
tettu laite ja Y-Kopio Oy:n suurtehotuotantokayttdéon. Kunnalla ei ole paitoimista paakiytti-
jdd, joten kaikki kunnanvirastossa tydskentelevat noin 50 henkildd tulevat kidyttdiméidn ko-
netta. Suurtehotuotantokayttdon tarkoitetun laitteen valitseminen tarkoittaisi kiytinndssi jo-
ko piitoimisen padkiyttijan palkkaamista tai viidenkymmenen henkilén koulutusta suurte-
hotuotantokiyttékoneen operoimiseen, joten Y-Kopio Oy:mn koneen valinta edellyttiisi huo-
mattavaa koulutus- ja tukitoimintaa. Y-Kopio Oy:n kone on kokonaiskustannuksiltaan (4 v
pddoma + huolto) noin 5000 euroa halvempi kuin X-Kopio Oy:n kone. Talld summalla el
voida palkata piikiyttdjad neljiksi vuodeksi ja 50 kiyttdjan kouluttamiseen kuluu huomat-
tavasti enemmiin rahaa, kun huomioidaan koulutukseen kiytetty tydaika. Tdma seikka huo-
mioiden kokonaistaloudellisesti edullisimmaksi tulee X-Kopio Oy:n kone. Suomessa Y-
Kopio Oy:n kone on kiyt&ssd ainoastaan kopiolaitoksissa ja vastaavissa tuotantoympiris-
toissi, joissa koneella on aina ammattimainen ja pédtoiminen paikaytidja."

Kunta on tarjousten vertailusta tekeménéidn johtopéditoksend todennut: "Tarjousten perus-
teella parhaiten kunnanviraston kayttdon sopii X-Kopio Oy:n kone. X-Kopio Oy:n kone so-
veltuu tarjotuista laitteista parhaiten toimistoympiristéon fa on teknisiltd ominaisuuksiltaan
tarjouspyynndn mukainen." Tarjouspyynndssi on yhdeksi kokonaistaloudellisen edullisuu-
den arviointiperusteeksi ilmoitettu kiyttokustannukset. Tarjouspyynndssi ¢i ole tarkemmin
midritelty mitd kiyttokustannuksilla on tarkoitettu.

Kunta e1 ole viela allekirjoittanut hankintasopimusta eiki kiynnistinyt hankintaa. Y-Kopio
Oy:n toimitusjohtaja katsoo, ettd Y-Kopio Oy:n tarjoama kopickone on tayttinyt tai ylitta-
nyt kaikki tarjouspyynnossi vaaditut ominaisuudet ja on ollut kokonaistaloudellisesti selviis-
ti edullisin. 6.9.2005 Y-Kopio Oy:n toimitusjohtaja kdantyy puoleesi pyytden kannanottoa



siitd, miten suoritettua kilpailutusta on arvioitava julkisista hankinnoista annetun lain nikd-
kulmasta. Samoin hin tiedustelee, mihin toimenpiteisiin Y-Kopio Oy voi ryhtyéd kuntaa vas-
taan ja mitd vaatimuksia Y-Kopio Oy voi esittid. Anna perusteltu oikeudellinen arviosi.
(Siaddikset, vastaustilaa enintiiiin kaksi (2) sivaa)

Mitki ovat tekijanoikeuden sopimuslisenssijérjestelmin péépiirteet?
(Haarmann ja sdidokset, vastaustilaa enintiiéin yksi (1) sivu)

Selviti lyhyesti, mitd seuraavat immateriaalioikeudelliset kisitteet tarkoittavat:
a) konsumoituminen

b) prekluusiosaints

¢) konventioprioriteetti

d) orjallinen jiljittely

e) ennakkokiyttdoikeus

(Haarmann, vastaustilaa enintiiiin kaksi (2) sivua)



