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Ohjeet:

Jokainen vastaus kirjoitetaan eri arkille, ja jokaiseen vastaukseen merkitiin vastausarkilla kysytyt
tiedot. Sivun oikeaan reunaan jitetdiin kahden ruudun marginaali ja vastaus kirjoitetaan selvilld

kisialalla.

Jokaiseen kysymykseen jitetddn vastauspaperi kysytyilld tiedoilla varustettuna, vaikka osaan kysy-
myksistd el vastattaisi ja vaikka tentistd luovuttaisiin, Luopumisesta seki vapautuksesta tehdisn eri

merkintd kaikkiin vastauspapereihin.

Vastaa tenttikysymyksiin ennalta ilmoittamiesi kirjavaihtochtojen sekd tekemiesi erisopimusten

mukaisesti.

Kunkin kysymyksen jdljessd on merkintd kiytettivissd olevasta vastaustilasta. Ylimenevia osaa ei
lueta. Tentissd on neljd kysymystd, joista kaikista voi saada yhteensd enintddn 10 pistettd. Tentin

saavutettavissa oleva kokonaispistemairi on siten 40 pistetta.

Jokainen vastaus on perusteltava. Essee-kysymyksissd kysytty asia on selostettava mahdollisimman
yksityiskohtaisesti. Oikeustapauksissa pelkkien lopputulosten esittiimisesti ei anneta pisteitid, vaan

perustelut on esitettivd mahdollisimman yksityiskohtaisesti.

Epdiltdessi kirjoitus- tai muuta virhetti otetaan vilittdmisti yhteys valvojaan.



Kysymykset;

1.

Tarjouksenantajan oikeusturvakeinot julkisissa hankinnoissa?
(S#idokset, vastaustilaa enintiiin yksi (1) sivu)

Selvitd perustelien, missi tilanteissa kilpailua rajoittava toimenpide voidaan kieltis kilpai-
lunrajoituslain 4 §:i4n ja samansisiltdiseen EY:n perustamissopimuksen 81(1) artiklaan pe-
rustuen?

(Miitta ja sddidokset, vastaustilaa enintiifin yksi (1) siva)
Mitkd ovat tavaramerkin rekisterditivyyden edellytykset tavaramerkkilain mukaan?
(Haarmann ja siddokset, vastaustilaa enintiin ykst (1) sivu)

Teollisen muotoilun opiskelija A oli kuluneena kesini kesitdissi (kesd-elokuu) puutarha-
tyokaluja valmistavassa suomalaisessa yrityksessi X. Am yhtend tyétehtiivind oli avustaa
yrityksen muotoiluosaston vakinaista henkilékuntaa uuden malliston suunnittelussa. A:n
tehtéviksi annettiin erityisesti vanhojen pensassaksien edelleen kehittiminen. A kehittikin
useita eri malleja, joista osasta tehtiin myds prototyyppi. Hén oli niin innostunut tehtivis-
tédn, ettd jatkor yhden mallin kehittelyd vield kesitsiden piityttyd ja opiskeluiden jo alettua.
Mallia kehitellessdéin A huomasi, ettd vanhojen saksien mekanismi voitiin muotoilla uudella
tavalla niin, ettd saksien kisittely vaati selvisti vihemman voimaa kuin vanhassa mallissa. A
otti yhteyttd X:n tuotekehityspiillikké B:hen ja kertoi havainnostaan. Hin my0s toimitti
B:ile ptirroksen kehittdmastiin mekanismista. B kehui mekanismia innovatiiviseksi Jja kertoi
vievinsi tiedon eteenpiin tuotekehitystiimille, A:n kysyttyd, voisiko hiin esitell tuotetta tu-
levassa tutkielmassaan, B vastasi, ettei timi ollut vield mahdollista, koska uusi mekanismi
oli pidettdvd salassa tuotekehittelyn ajan. B muistutti A:ta myds salassapitosopimuksesta,
jonka A oli allekirjoittanut kesdtéihin mennessésin, Sopimus oli voimassa viisi (5) vuotta
tydsuhteen pidtymisestd. Palkkiona aktiivisesta toiminnasta B lupasi A:lle, ettd timi voisi
paastd yritykseen uudelleen t6ihin tulevana kesini. A jii kuitenkin pohtimaan, mik oli hi-
nen ascmansa. Hén oli voinut tehdi jopa uuden keksinnén ja oli ehki oikeutettu saamaan sii-
td palkkionkin. Hdntd myds harmitti se, ettei hin voinut esitelld havaintoaan valmistuvassa
tutkiclmassaan, vaikka se oli selvisti syntynyt hiinen oman tyonsd tuloksena. Selviti A:lle,
mikd on hinen juridinen asemansa mahdollisen keksinnén hyodyntdmisen ja julkaisemisen
suhteen.

(Haarmann ja siiiddkset, vastaustilaa enintiiin kaksi (2) sivua)



