Prosessioikeus I1/ tentti 26.9.-07

Ensin jaetaan ndmi oikeustapauskysymykset 1 — 3, jolloin saa lakikirjaa. Tentin
puolivilissd lakikirjat kerdtddn pois, minké jélkeen jaetaan esseekysymykset 4 — 6.
Tédmén jilkeen on mahdollista vastata vield my6s tehtdviin 1 — 3, mutta nyt ilman
lakikirja apua. — Vastaustila kunkin oikeustapaustehtdvén osalta max. 4 sivua.

Tehtivi 1

Helsingistd oleva gynekologian professori A teetti Posiolla sijaitsevaan
kesdasuntoonsa kattoremontin, jossa uusittiin  katon kannatinrakenteet ja
kattopinnoite. Korjausurakan suoritti Oulusta oleva Remppa Ky. Tyo6n tekivat yhtion
toinen vastuunalainen yhtiomies B ja yhtitn palveluksessa olevat tyontekijit C ja D.

Tydn valmistumisen jalkeisend talvena A havaitsi katossa lumikuorman aiheuttaman
painuman. A tutkitutti asian rakennusalan asiantuntijalla, jonka antaman kirjallisen
raportin mukaan katon uudet kannatinrakenteet olivat katon kokoon ndhden liian
heikot ja lisdksi tydssd oli suoritusvirheitd. Raportin mukaan kattotyd tulisi uusia
kokonaan. A esitti uusimisvaatimuksen urakoitsijayhtitlle. Remppa Ky ilmoitti, ettd
tyd oli tehty lujuusmadrdysten mukaan ja ettd vahinko johtui poikkeuksellisen
suuresta lumikuormasta, jonka poistaminen oli omistajan vastuulla. Yhti¢ kieltdytyi
korjaustyostd ilman liséikorvausta

Kun sopuun ei péésty, A péitti viedd asian tuomioistuimeen, jossa hén vaatisi yhtion
velvoittamista suorittamaan korjaustyd alkuperdiseen hintaan kuuluvana.
Asianajajansa Y:n kanssa A pohti seuraavia kysymyksié:

1) Miten prosessioikeuden oikeuspaikkasifinntkset sanovat mahdollisuudesta ajaa
kannetta kiiinteistén eli kesHasunnon sijaintipaikan ja tydn suorittamispaikan
tuomioistuimessa eli Rovaniemen kérdjdoikeudessa? Tamd olisi A:lle kitevdd ja
taloudellisesti edullista oftaen myds huomioon, ettd Y:n toimisto sijaitsee
Rovaniemell.

2) Oli ilmeistd, ettd vastapuoli halusi suoritusvirhevditteet torjuakseen kuulla
oikeudenkdynnissd B:td, C:td ja D:td. Voiko vastapuoli kuulustuttaa heiti omina
todistajinaan, vai ovatko he kuultavissa kenties asianosaisen tai ainoastaan “muun
kuultavan henkilon” ominaisuudessa?

3) Kun oli kuulunut huhuja Remppa Ky:n talouden horjumisesta, herdisi vield
kysymys, miten kanteen kanssa menetelldédn, jos Remppa Ky joutuu konkurssiin
ennen kanteen nostamista? Entd mité tapahtuu, jos vastaajayhtid joutuu konkurssiin
oikeudenk&ynnin aikana?

Esitd kysymyksiin perustellut vastauksesi, jossa mainitaan yksiloidysti myds soviletut
lainkohdat (lainkohtien sis#ltod ei kuitenkaan pidé kirjoittaa sanatarkasti nékyviin).
Tehtidvi 2

Poliisi oli pysdyttanyt Tepa T:n liikenteen tutkavalvonnassa. Ylinopeutta oli
huomattavasti (118 km/t alueella, jossa suurin sallittu ajonopeus oli 60 km/t) ja poliisi







