RIKOSOIKEUS OAIO1001 Nimi: Op.no:
Tentti 27.8.2007

1. Matti (20 v.) tuomitaan tdnédén 27.8.2007 Ylivieskan kérdjdoikeudessa rangaistukseen:
1) 4.3.2006 tehdystd huumausaineen kéyttdrikoksesta
2) 11.1.2007 tehdystd napistyksesti
3) 29.1.2007 tehdysta rattijuopumuksesta.

Kirdjdoikeus padtyy rikoksista seuraaviin ajatuksellisiin yksikkorangaistuksiin:
1) 15 pdivdsakkoa
2) 10 piivasakkoa
3) 40 pidivdsakkoa

Rikosrekisteristd kdy ilmi, ettd Matti on aikaisemmin tuomittu 30.7.2006 Raahen kérdjdoikeudessa
1.3.2006 tehdystd huumausainerikoksesta ja 21.5.2006 tehdysta laittomasta uhkauksesta 6
kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

Rikosrekisteristd kdy my6s ilmi, ettd Matti on 3.1.2007 vapautunut vankilasta aikaisemmin
tekemistdin rikoksista ehdonalaiseen vapauteen. Koeajan padttymispdivéd on 31.1.2008.

a) Minkilaiseen ja milld periaatteella madrdytyvadin rangaistukseen Matti tuomitaan tédnéin
Ylivieskan kdrdjdoikeudessa?

b) Miten Matille 30.7.2006 tuomittu 6 kk ehdoton vankeusrangaistus vaikuttaa nyt tuomittavaan
rangaistukseen vai vaikuttaako mitenkd4n?

¢) Miten kir#jdoikeus menettelee tai voi menetelld Matin ehdonalaisen vapauden kanssa?

(10p)




Nimi: Op.no:

2. Miten ja minka lainsd8dédnnon perusteella henkilon paiviasakon rahaméadrd masraytyy, jos hdnen
nettotulonsa kuukaudessa ovat 1.500 euroa ja hinen aviopuolisollaan ei ole tuloja. Yhteisti
varallisuutta aviopuolisoilla on 250.000 euroa, mik4 on heiddn omistamansa omakotitalon arvo.
Alaikiisid lapsia avioparilla on kaksi.

(6p)
3. Vasta seuraaviin kysymyksiin Dan Frianden Yleinen rikosoikeus -teoksen perusteella:

a) Lievemmin lain sddnnostd on kaksi poikkeusta. Selosta ne.

b) Miti tarkoitetaan “jatketulla rikoksella” ja mitd “jatkuvalla rikoksella”? Mainitse esimerkkeji.

(8p)
4. A p#ittad surmata B:n ampumalla hénet kiikarikivéarill4d. A saa B:n tihtdimeensd. Aivan B:n

vieressi seisoo tdimédn vaimo C. A kuitenkin uskoo voivansa ampua B:td pddhén niin, ettei C

vahingoitu. C liikahtaa siten, ettd sekd B ettd C saavat luodista surmansa.

Onko A:n tahallisuus B:n ampumisessa Onko A:n syyksiluettavuus C:td kohtaan
dolus determinatus o dolus eventualis o
dolus directus o tietoinen tuottamus (luxuria) a

dolus eventualis o tiedoton tuottamus (negligentia) © 4 p)




5. Uusklassiset seuraamusreformit 1970-luvulta ldhtien (Lappi-Seppald)?

(4p)

6. Teknikko Antti Ampuja oli elokuussa menossa autollaan kesamdkilleen metsiautotietd pitkin,
haulikko ilman suojusta autossa mukanaan, kun hén niki teeren istumassa puun oksalla. Hin tiesi,
ettei metsikanalintuja saanut tdhin aikaan pyytdd ja metsikin oli valtion omistuksessa. Antti Ampuja
oli lunastanut metséstyskortin ja luvat aseisiin olivat myds kunnossa. Antti Ampuja ei kuitenkaan
voinut vastustaa kiusausta, vaan pyséhtyi, jatti autonsa kdyntiin, latasi haulikkonsa ja ampui
ampumistaan auton vieressd seisten, mutta teeri el hievahtanutkaan, koska se oli vain teertd esittdvd
pellistd tehty kuva.

Esita perusteltu rikosoikeudellinen arvio tapauksesta. Vastauksessa ei edellytetd rangaistus-

asteikkojen selostamista tai rangaistuksen mittaamista. (8p)

7. Amalia A (75 v) oli maaliskuussa 2007 Rovaniemelld surmannut vuonna 1964 syntyneen kehitys-
vammaisen tyttirensi Bertta B:n antamalla télle veteen livotettuna yliannoksen masennuslikkeiti ja
rauhoittavia lddkkeita. Bertta B oli kuollut ld4kkeistd johtuneeseen yhteismyrkytykseen. Ennen
tekoaan Amalia A oli kertonut kahdelle ystivélleen aikovansa surmata Bertta B:n, koska oli halunnut
lopettaa Bertta B:n kérsimykset, eikd halunnut timén joutuvan laitoshoitoon Amalia A:n kuoleman
jilkeen. Bertta B oli henkisesti 6-vuotiaan lapsen tasolla. Hén oli ollut téysin riippuvainen ditins

huolenpidosta.

Amalia A:lle suoritetussa mielentilatutkimuksessa oli todettu, ettd Amalia A:n aivoelimellinen tunne-
eldim#n epdvakauden korostuminen, psyykkinen kapeutuminen sekd péittely- ja arvostelukyvyn
heikkeneminen olivat oleellisesti heikentéineet hinen kykyain ymmairtdd syytteen alaisen teon
tosiasiallista luonnetta ja oikeudellismoraalista merkitystd sekd kyky# sdddelld kayttdytymistisn
syytteen alaisen teon yhteydessd. Persoonallisuushdiridn vuoksi hénelld oli vaikeuksia erottaa omia ja
uhrin etuja ja tarpeita. Lausuntoehdotuksen mukaan Amalia A:n syyntakeisuus oli syytteen alaisen
teon aikana ollut alentunut.

Esitd perusteltu rikosoikeudellinen arvio tapauksesta. Vastauksessa ei edellytetd rangaistus-

asteikkojen selostamista tai rangaistuksen mittaamista. (10p)




